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En Valladolid, a veintinueve de octubre de dos mil ocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid,
compuesta por los llmos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nium. 1019 de 2.008, interpuesto por Simén contra, sentencia del
Juzgado de lo Social N° Uno de Leén (Autos: 215/08) de fecha 6 de junio de 2008, en demanda promovida
por referido actor contra la empresa RED DE TRANSPORTE URGENTE DE LEON S.A. (SEUR) sobre
CANTIDAD, ha actuado como Ponente el Iimo. Sr. DON Rafael A. Lépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de marzo de 2008 se presentd en el Juzgado de lo Social de Le6n Namero
Uno demanda formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que
figuran en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté sentencia en los
términos sefialados en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:

"PRIMERO.- El demandante, Simén , es propietario del camién matricula .... MSW , marca Renault
Master 1120 DCI, con masa maxima autorizada de 3.500 kgs. y dedicado a servicio publico, con tarjeta de
transporte nim. NUMOOO , de ambito nacional, emitida por la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla
y Ledn, y se encuentra de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social,
y en el Impuesto de Actividades Econdmicas para el transporte de mercancias por carretera.

SEGUNDO.- Desde el mes de abril de 2007, el actor efectuaba el transporte de mercancia, a titulo
lucrativo y de forma habitual, personal, directa y predominantemente para la empresa Red de Transporte
Urgente de Ledn, S.A. (Seur). La relacién contractual existente entre las partes no se ha formalizado en
ningdn momento por esctito.

TERCERO.- El actor acredita que ha percibido, al menos, el 75% de sus ingresos mediante la emision
mensual de la factura correspondiente a nombre de la empresa demandada. El actor no ha tenido a ningan
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trabajador por cuenta ajena a su cargo, ni ha contratado o subcontratado parte o toda la actividad con
terceros, disponiendo de infraestructura y materiales propios necesarios para el ejercicio de la actividad
expresada en el anterior hecho. Los gastos de mantenimiento del camidn eran de cargo del actor.

CUARTO.- Con fecha 28 de enero de 2008, la empresa demandada comunicé al demandante la
extincion del contrato que le unia con ella, mediante carta a cuyo contenido nos remitimos (doc. n° 1 de la
demanda).

QUINTO.- El dia 3 de marzo de 2008 se celebr6 ante la Oficina Territorial de Trabajo de Leén el
preceptivo acto de conciliacion en virtud de papeleta presentada el dia 18 de febrero de 2008. Dicho acto
concluy6 intentado sin avenencia, habiéndose presentado la demanda rectora del presente proceso laboral
el dia 4 de marzo de 2008."

TERCERO.- Interpuesto Recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por la parte demandante, fue
impugnado por la parte demandada. Elevados los autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la
participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Gnico motivo de recurso se ampara en la letra a del articulo 191 de la Ley de
Procedimiento Laboral y denuncia la vulneracion de los articulos 2, p y q, 17.1 de la Ley 20/2007 , del
Estatuto del Trabajo Autonomo , y 24.1 de la Constitucién Espafiola, entendiendo que debe anularse la
sentencia de instancia, en la que se declara la incompetencia del Orden Jurisdiccional Social, por cuanto la
pretension de la parte actora estaria sujeta a este orden jurisdiccional, debiendo por tanto el Magistrado de
instancia entrar a conocer sobre el fondo del asunto.

La Ley 20/2007 , del Estatuto del Trabajo Auténomo , introduce una reforma en el articulo 2 de la
Ley de Procedimiento Laboral y atribuye al Orden Jurisdiccional Social la competencia para conocer de las
demandas que se promuevan "en relacion con el régimen profesional, tanto en su vertiente individual como
colectiva, de los trabajadores autbnomos econémicamente dependientes a los que se refiere la Ley del
Estatuto del Trabajo Auténomo ". De la misma manera el articulo 17 de la misma Ley 20/2007 , bajo el
titulo de "competencia jurisdiccional”, dispone que los 6rganos jurisdiccionales del orden social seran los
competentes para conocer las pretensiones derivadas del contrato celebrado entre un trabajador auténomo
econdémicamente dependiente y su cliente, asi como para conocer de todas las cuestiones derivadas de la
aplicacion e interpretacion de los acuerdos de interés profesional, sin perjuicio de lo dispuesto en la
legislacion de defensa de la competencia.

Hay que sefialar que no existe disposicion transitoria alguna que afecte a la entrada en vigor de estas
disposiciones. La Ley 20/2007 , de acuerdo con su disposicion final sexta, entro en vigor a los tres meses de
su publicacion oficial, producida el 25 de septiembre de 2007 . Por tanto, corresponde al orden jurisdiccional
social las demandas judiciales presentadas con posterioridad al 25 de diciembre de 2007 cuando en las
mismas se ejerciten pretensiones derivadas del contrato celebrado entre un trabajador auténomo
econdémicamente dependiente y su cliente.

La cuestidon entonces estriba en determinar si en el presente supuesto nos encontramos ante un
contrato entre un trabajador auténomo econdmicamente dependiente y su cliente. Para que exista
trabajador auténomo econdmicamente dependiente, el articulo 11 de la Ley 20/2007 parte de una
definicion general:

"Los trabajadores autonomos econOmicamente dependientes son aquéllos que realizan una
actividad econémica o profesional a titulo lucrativo y de forma habitual, personal, directa y predominante
para una persona fisica, o juridica, denominada cliente, del que dependen econémicamente por percibir de
él, al menos, el 75 por 100 de sus ingresos por rendimientos de trabajo y de actividades econdémicas o
profesionales”.

En el presente supuesto (ordinal tercero de los hechos probados) constan cumplidos los elementos
configuradores de tal tipo de relacién, incluido el relativo al volumen de ingresos del trabajador auténomo
respecto de un Unico cliente, que es el demandado.

El citado articulo 11 de la Ley 20/2007 afiade ademas algunos requisitos adicionales, cuya ausencia
determina que no estemos ante un trabajador autbnomo econdmicamente dependiente, sino ante un
trabajador autnomo ordinario o ante un trabajador por cuenta ajena, segun los casos:
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a) No tener a su cargo trabajadores por cuenta ajena ni contratar o subcontratar parte o toda la
actividad con terceros, tanto respecto de la actividad contratada con el cliente del que depende
econémicamente como de las actividades que pudiera contratar con otros clientes.

b) No ejecutar su actividad de manera indiferenciada con los trabajadores que presten servicios bajo
cualquier modalidad de contratacion laboral por cuenta del cliente.

c) Disponer de infraestructura productiva y material propios, necesarios para el ejercicio de la
actividad e independientes de los de su cliente, cuando en dicha actividad sean relevantes
econdémicamente.

d) Desarrollar su actividad con criterios organizativos propios, sin perjuicio de las indicaciones
técnicas que pudiese recibir de su cliente.

e) Percibir una contraprestacién econdmica en funcion del resultado de m actividad, de acuerdo con
lo pactado con el cliente y asumiendo riesgo y ventura de aquélla.

Por otra parte, el articulo 11.3 de la Ley 20/2007 termina diciendo que los titulares de
establecimientos o locales comerciales e industriales y de oficinas y despachos abiertos al publico y los
profesionales que ejerzan su profesion conjuntamente con otros en régimen societario o bajo cualquier otra
forma juridica admitida en derecho no tendran, en ningan caso la consideracion de trabajadores auténomos
econdmicamente dependientes.

Para el caso de los transportistas, la disposicién adicional undécima de la Ley 20/2007 , en relacion
con lo dispuesto en el articulo 1.3 g) del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores , considera como
trabajadores auténomos a las personas prestadoras del servicio del transporte al amparo de autorizaciones
administrativas de las que sean titulares, realizada mediante el correspondiente precio con vehiculos
comerciales de servicio publico cuya propiedad o poder directo de disposicién ostenten, aun cuando dichos
servicios se realicen de forma continuada para un mismo cargador o comercializador. Afiade dicha
disposicion que si se cumplen los requisitos de los articulos 11.1 y 11.2 .a de la misma se tratara en todo
caso de trabajadores auténomos econdémicamente dependientes. Por tanto, para que dentro de este sector
de trabajadores auténomos exista un trabajador auténomo econdémicamente dependiente la Ley no exige
los requisitos de las letras b a ¢ del nimero 2 del articulo 11 , ni el del nimero 3 del mismo articulo.

En el presente supuesto, de acuerdo con los hechos probados de la sentencia de instancia, se
cumplen todos los requisitos derivados de esta normativa para considerar al actor trabajador auténomo
demandante como econémicamente dependiente del demandado.

SEGUNDO.- No existe en la Ley 20/2007 ninguna disposicién transitoria que afecte al contenido del
articulo 11 , de manera que, cumpliéndose tales requisitos, nos encontramos ante un trabajador auténomo
econdmicamente dependiente a efectos de la aplicacion del articulo 17 de la misma, de manera que la
competencia jurisdiccional para conocer de las demandas presentadas en relacion con el contrato o
contratos entre el trabajador autonomo vy el cliente del que depende econémicamente estan atribuidas al
Orden Social desde la entrada en vigor de la Ley.

El Magistrado de instancia ha entendido que la competencia jurisdiccional del orden social no es
aplicable por cuanto, para los trabajadores autGnomos cuyo contrato estuviese vigente en el momento de
entrar en vigor la Ley, existiria un plazo de adaptacion del contrato, de manera que hasta que no se
produzca tal adaptacion o finalice dicho plazo no seria posible considerar que existe un trabajador
autbnomo econdmicamente dependiente a efectos de predicar la competencia jurisdiccional del orden
social. Esta conclusion la extrae de una interpretacion de las disposiciones transitorias de la Ley que esta
Sala no comparte, como resulta del analisis que a continuacién desarrollamos.

TERCERO.- La disposicion final quinta de la Ley 20/2007 mandata al Gobierno para el desarrollo
reglamentario de los Contratos del Trabajador Autbnomo econdmicamente dependiente, pero Unicamente
en lo relativo al articulo 12, apartado 1, parrafo segundo . El articulo 12.1, parrafo primero, de la Ley , exige
que el contrato entre el trabajador autbnomo econdmicamente dependiente y el cliente del que depende
econdémicamente se formalice por escrito y se registe en una oficina publica. Esta norma no esta sujeta a
disposicion transitoria alguna. El parrafo segundo del citado namero uno del articulo 12 , que es al que se
refiere el llamamiento al desarrollo reglamentario por el Gobierno, hace referencia Unicamente a tres
extremos:
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a) Las caracteristicas de los contratos, debiendo entenderse, por el contexto normativo, puesto
ademas esta disposicion inevitablemente en relacion con el parrafo precedente, que se refiere Gnicamente a
sus caracteristicas formales y no a su régimen sustantivo. Hay que tener en cuenta que la estructura
normativa del Estatuto del Trabajo Auténomo se ha configurado en paralelo con la contenida en el Estatuto
de los Trabajadores. En esta Gltima norma las exigencias de forma escrita de los contratos se regulan en el
articulo 8.2 , asi como las de registro y copia basica. Esta clara analogia permite interpretar el contenido del
articulo 12.1 de la Ley 20/2007 como Unicamente referido a las exigencias formales del contrato.

b) Las caracteristicas del Registro en el que deberan inscribirse estos contratos.

c) Las condiciones para que los representantes legales de los trabajadores tengan acceso a la
informacion de los contratos que su empresa celebre con trabajadores autbnomos econdémicamente
dependientes.

Lo que queda pendiente de regulacion reglamentaria conforme a la disposicién adicional quinta de la
Ley 20/2007 , por tanto, son los aspectos formales del contrato del trabajador auténomo econémicamente
dependiente y no su régimen sustantivo. Respecto a esos aspectos formales existe un mandato, una
obligacion, que el legislador impone al Gobierno para dictar dichas normas de desarrollo. En relacion con el
desarrollo reglamentario del régimen sustantivo y de todas las restantes previsiones del Estatuto del Trabajo
Autdénomo para las que no exista otra prevision especifica, no es de aplicacién la disposicion adicional
quinta , sino la habilitacion genérica al Gobierno concedida por la disposicion final tercera de la Ley en virtud
de la cual, podran dictarse o no normas reglamentarias, segun tenga por conveniente el poder ejecutivo en
el futuro.

CUARTO.- Para que exista un trabajador autbnomo econdmicamente dependiente solamente es
preciso que se cumplan las condiciones del articulo 11 de la Ley 20/2007. Tales condiciones son matizadas
para el caso de los trabajadores del sector del transporte por la disposicion adicional undécima y para los
agentes comerciales por la disposicion adicional decimonovena . A su vez la disposicion adicional
decimoséptima difiere aun futuro desarrollo reglamentario la aplicacion de la normativa sustantiva de los
Trabajadores econdmicamente dependientes a los agentes de seguros. El articulo 12 establece requisitos
formales de naturaleza obligatoria, pero no impone que la forma del contrato sea requisito de validez del
mismo. Al respecto hay que tener en cuenta:

a) Que el articulo 1278 del Cédigo Civil establece como norma general de todo el Derecho Espariol
de contratos la naturaleza consensual de los mismos, de manera que "los contratos son obligatorios,
cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado, siempre que en ellos concurran las condiciones
esenciales para su validez", y asi, conforme al articulo 1279, cuando la Ley exija el otorgamiento de
escritura u otra forma especial, ello tiene como Unica consecuencia que las partes pueden compelerse
reciprocamente a llenar aquella forma, pero no la nulidad del contrato.

b) Que ni en el articulo 12 de la Ley 20/2007 ni en ninguna otra disposicién del Estatuto del Trabajo
Auténomo se dice que el incumplimiento de los requisitos de forma regulados en dicho precepto tenga otro
efecto distinto al previsto en el articulo 1279 del Cddigo Civil , ni mucho menos la nulidad del contrato, por lo
gue, en ausencia de disposicion expresa, han de jugar con caracter supletorio las normas del Cdédigo Civil
anteriormente expresadas. No ha de olvidarse que el articulo 3 de la Ley 20/2007 , al establecer el orden de
fuentes normativas reguladoras del régimen profesional del trabajador autonomo , se nos dice que en
defecto de las disposiciones contempladas en la propia Ley 20/2007 , rige la normativa comun relativa a la
contratacion civil, mercantil o administrativa reguladora de la correspondiente relacion juridica del trabajador
auténomo .

¢) Que en aquellos supuestos en los que la Ley exige un requisito de forma "ad solemnitatem" y no
meramente "ad probationem”, como ocurre en el articulo 1280 del Cddigo Civil , la consecuencia de su
incumplimiento es la nulidad del contrato, haciendo inexigibles las prestaciones del mismo y obligando a las
partes a la restitucion, conforme al articulo 1303 del Cédigo Civil No existe amparo normativo para pretender
gue la forma o su ausencia, en un caso como el aqui analizado, sea determinante de la aplicacién al
contrato de uno u otro régimen juridico (el del trabajador autbnomo econdmicamente ordinario o el del
trabajador autonomo ordinario), esto es, incluso si la forma se entendiese como requisito constitutivo del
contrato, la consecuencia seria la nulidad del mismo, no la aplicaciéon de un régimen juridico distinto. Para
llegar a concluir que la forma es requisito constitutivo y que su falta determina la aplicaciéon del régimen
juridico propio del trabajador auténomo ordinario es preciso hacer una interpretacién creativa de la norma
gue haga decir a la misma lo que en ninguna parte dice, siendo ademas contrario al régimen general de los
contratos regulado en el Cadigo Civil.
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d) No habria tampoco en la norma pautas para distinguir entre los tres requisitos de forma alli
establecidos a efectos de determinar las consecuencias de su incumplimiento. Esto es, si se entendiese que
la forma es constitutiva, ello habria de predicarse respecto de los tres requisitos de forma escrita, registro y
copia basica, lo que resulta absurdo.

e) También debe considerarse que una interpretacion en el sentido de que el requisito de forma
escrita es imprescindible para la aplicacion del régimen del trabajador auténomo econémicamente
dependiente llevaria al absurdo en relacidon con las disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley
20/2007. Si entendemos que tales disposiciones significan que el régimen del trabajador auténomo
dependiente se aplicara automaticamente una vez finalizado el periodo transitorio alli prescrito, con ello
estamos asumiendo que se aplicara incluso si no se ha producido la adaptacion formal a la que se refieren
dichas disposiciones transitorias. Esto es las citadas disposiciones transitorias llevan ineludiblemente a la
conclusién de que la forma escrita no determinaria la inaplicacion del régimen del trabajador auténomo
econdmicamente dependiente.

i) Finalmente hay que tener en cuenta el paralelismo de la regulacion del Estatuto del Trabajo
Autdnomo con la contenida en el Estatuto de los Trabajadores. En este sentido el articulo 12.1 del Estatuto
del Trabajo Autonomo tiene como referencia el articulo 8 del Estatuto de los Trabajadores , en el que
también se establecen determinados requisitos de forma para determinados contratos de trabajo, asi como
de registro y de entrega de copia basica, regulacion que obviamente ha inspirado la contenida en el Estatuto
del Trabajo Auténomo . En el numero dos del articulo 8 del Estatuto de los Trabajadores se establece para
determinados contratos la obligacion de forma escrita, pero su consecuencia en este caso esta regulada
legalmente, de manera que, efectivamente, no queda afectada su validez, sino su régimen juridico, pero
solamente en base a una mera presuncion iuris tantum: "De no observarse tal exigencia, el contrato se
presumira celebrado por tiempo indefinido y a jornada completa, salvo prueba en contrario que acredite su
naturaleza temporal o el caracter a tiempo parcial de los servicios". Por otra parte alguna otra disposicion,
como la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social (texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2000 ) establece sanciones administrativas en el caso de incumplimiento de los requisitos de
forma, registro o entrega de copia basica, lo que en su caso podra en el futuro regularse o no respecto a los
requisitos formales exigidos para la contratacion del trabajador auténomo econémicamente dependiente.

La conclusién de todo ello, siguiendo ademas el criterio analégico del articulo 4.1 del Cddigo Civil en
relacién con el articulo 8.2 del Estatuto de los Trabajadores , es que la falta de forma escrita determina
simplemente una presuncion iuris tantum de que nos encontramos ante un trabajador auténomo ordinario,
mientras que el acogimiento a la forma escrita genera la presuncion contraria a favor de la existencia de un
trabajador autbnomo econémicamente dependiente. Pero ambas presunciones son "iuris tantum", al igual
que en el articulo 8.2 del Estatuto de los Trabajadores , esto es, afectan Unicamente a la distribucion de la
carga de la prueba y pueden romperse mediante prueba en contrario que acredite el cumplimiento de los
requisitos del articulo 11 de la Ley 20/2007 , como ha ocurrido en este caso.

De lo contrario, resultaria que la aplicacion del régimen legal previsto en la Ley para los trabajadores
autbnomos econémicamente dependientes careceria de virtualidad salvo que las dos partes consintieran en
su aplicacién, lo que parece que no es la intencidn del legislador que expresamente se refiere en la
exposicién de motivos de la Ley a la necesidad de dar cobertura legal a una realidad social que consiste en
la existencia de un colectivo de trabajadores autbnomos que» no obstante su autonomia funcional,
desarrollan su actividad con una fuerte y casi exclusiva dependencia econémica del empresario o cliente
que los contrata, lo que se hace mediante la introduccién de la figura del trabajador autonomo
econdémicamente dependiente, estableciéndose una regulacion garantista para el trabajador auténomo
econdmicamente, dependiente, en virtud de esa situacién de dependencia econémica. Tal finalidad
garantista quedaria sin objeto si el cliente de! cual el trabajador autbnomo depende econdmicamente
pudiera excluir la aplicacion de la norma simplemente dejando de cumplir las disposiciones sobre forma
escrita y registro.

QUINTO.- Las disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 20/2007 establecen la obligacion
de que los contratos suscritos con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 20/2007 entre el trabajador
autobnomo econdmicamente dependiente y el cliente se adapten a las previsiones contenidas en la Ley en
un determinado plazo (seis meses con caracter general y dieciocho en el caso de los transportistas y
agentes de seguros). Tales disposiciones establecen igualmente la obligacién del trabajador auténomo
econdmicamente dependiente de comunicarlo al cliente respecto al que adquiera esta condicion en un
determinado plazo desde la entrada en vigor de la Ley 20/2007 . El eventual incumplimiento de tal
obligacién de comunicacién no determina, desde luego, la alteracién de la regulacién juridica aplicable a la
relaciéon entre el trabajador autbnomo econémicamente dependiente y su cliente, ni mucho menos de la
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competencia jurisdiccional, que no puede quedar al arbitrio de una parte, por ser materia de orden publico.

En relacién con la obligada adaptacion contractual a las previsiones de la Ley es necesario precisar a
qué previsiones concretas se refiere, para determinar qué partes de la regulacién se encuentran en vigor y
cudles sujetas a un periodo transitorio de inaplicacion. Para dicha determinacion es basica la referencia al
desarrollo reglamentario al cual se vincula el inicio del computo del plazo de adaptacién. Ese desarrollo
reglamentario no puede ser el que resulte de la habilitacibn genérica al Gobierno concedida por la
disposicion final tercera de la Ley , puesto que dicha habilitacién es una mera facultad, pero no un mandato,
de manera que la existencia o no de dicho desarrollo reglamentario es contingente y no obligada. La
disposicion final tercera ademas no se refiere especificamente a los trabajadores auténomos
econdmicamente dependientes, sino a todo el conjunto de la regulacién contenida en la Ley 20/2007
respecto a todo tipo de trabajadores autobnomos . Por tanto solamente puede pensarse que el futuro
reglamento al cual se vincula el inicio del computo del plazo de adaptacién regulado en las disposiciones
transitorias segunda y tercera de la Ley 20/2007 no es otro que el previsto en la disposicion final quinta de
esa Ley, en la cual se mandata al Gobierno para el desarrollo reglamentario de los contratos del trabajador
autbnomo econémicamente dependiente, pero Unicamente en lo relativo al articulo 12, apartado 1, parrafo
segundo, esto es, como ya dijimos anteriormente (fundamento de Derecho tercero ), respecto a los aspectos
formales del contrato del trabajador autbnomo econémicamente dependiente, pero no en relacion con su
régimen sustantivo.

A partir de este punto hay que determinar qué disposiciones de entre aquéllas relativas al trabajador
auténomo economicamente dependiente que contiene la Ley 20/2007 en el capitulo 11l de su Titulo Il son las
que estan afectadas por el plazo transitorio de adaptacion de los contratos (de seis o dieciocho meses,
segun cual sea la disposicién transitoria aplicable). A juicio de esta Sala esa adaptacion se refiere
Unicamente a los requisitos formales del articulo 12.1. segundo péarrafo, que son los que quedan pendientes
de desarrollo reglamentario, como lo confirma incluso el hecho de que las instrucciones dictadas por la
Administracion referidas al periodo transitorio claramente vinculan el mismo al desarrollo de las
disposiciones reglamentarias relativas a los requisitos formales, asi la resolucion del Servicio Publico de
Empleo Estatal de 21 de febrero de 2008 (BOE 5 de marzo ), por la que se establece el procedimiento para
el registro de los contratos concertados por tos trabajadores auténomos econdémicamente dependientes.
Por tanto por "adaptacién del contrato” Unicamente ha de entenderse el cumplimiento de las normas
relativas a formalizacion por escrito, registro y copia basica y de ahi que el plazo para ello no comience a
correr hasta la entrada en vigor del reglamento que desarrolle tales aspectos., lo que en otro caso seria
absurdo. El término "adaptar" implica una accién positiva de transformacién del contrato que solamente es
pensable respecto de aquellos aspectos del mismo susceptibles de accién por las partes del mismo, como
son los relativos a la formalizacion. La Ley no dice que el capitulo Il del Titulo Il no entre en vigor hasta que
se desarrollen las normas reglamentarias sobre forma y registro de los contratos, lo que, como hemos dicho,
careceria de justificacion. Lo que dice es que las partes habran de actuar para "adaptar” los contratos, lo
que ha de referirse necesariamente a los requisitos de forma escrita y registro, que son los que son
susceptibles de accién de las partes. En relacién con los demas preceptos del capitulo Il del Titulo Il de la
Ley 20/2007 no hay adaptacién alguna que hacer en el contrato, sino simple obligaciéon de cumplimiento o
mera aplicacién de las mismas por las autoridades administrativas y judiciales competentes.

Esto significa que todas las deméas normas contenidas en el capitulo Il del Titulo Il de la Ley 20/2007
son aplicables desde el 25 de diciembre de 2007 , fecha de entrada en vigor de la Ley, con la Unica
salvedad de que las disposiciones transitorias segunda y tercera facultan a las partes para rescindir el
contrato durante el periodo transitorio sefialado, lo que solamente puede interpretarse como una facultad de
libre resolucion que excepciona en dicho sentido la aplicaciéon durante el mismo de las disposiciones del
articulo 15 de la Ley 20/2007 , pero no del resto del contenido de la regulacién del trabajador auténomo
econdmicamente dependiente.

Pero incluso si entendiésemos que la "adaptacion de los contratos" engloba el cumplimiento de las
normas sobre régimen sustantivo de los mismos, no puede entenderse que la atribucion de competencia al
orden social de la Jurisdiccién forme parte del proceso de "adaptacion de los contratos" que deben llevar a
cabo las partes en ese periodo transitorio. Ni siquiera forma parte de dicha adaptacion el propio concepto de
trabajador autbnomo econémicamente dependiente contenido en el articulo 11 de la Ley 20/2007 , puesto
gue su determinacién, como hemos visto, se realiza de forma objetiva por la concurrencia de los requisitos
legalmente previstos y no por un acto de las partes de expresa sumision a la normativa legal. De hecho
ambas disposiciones transitorias, la segunda y la tercera , se refieren a "los contratos suscritos con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley entre el trabajador auténomo econémicamente
dependiente y el cliente", reconociendo de esta manera que ya desde el momento en que entra en vigor la
Ley y sin necesidad de que transcurra el periodo transitorio de adaptacion de los contratos, existe la figura
del "trabajador autbnomo econémicamente dependiente”, cuya referencia normativa solamente puede ser
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el articulo 11 de la Ley .

SEXTO.- En el presente supuesto, por consiguiente, tenemos un trabajador autonomo
econdmicamente dependiente del sector del transporte, aun cuando Su contrato no se haya formalizado por
escrito, sin que deje de ser considerado como tal por el hecho de que nos encontremos todavia en el
periodo transitorio de adaptacién de su contrato, ni por las facultades de las partes en orden a rescindir el
contrato propias del periodo transitorio, por cuanto dichas cuestiones afectardn en todo caso al fondo de los
problemas, pero no a la determinacion del orden jurisdiccional competente para conocer de los litigios
relativos a la interpretacion y cumplimiento de los contratos que vinculan a los trabajadores auténomos
econdémicamente dependientes definidos por la Ley con aquel cliente del que dependan econémicamente.
El orden jurisdiccional social es competente para ello, independientemente de cuales sean las normas en
cada momento aplicables al fondo del litigio, desde el 25 de septiembre de 2007, por lo que toda demanda
posterior a dicha fecha y en la que se ejerzan pretensiones relativas a la interpretaciéon y cumplimiento de
los contratos que vinculan a los trabajadores auténomos econémicamente dependientes definidos por la
Ley con aquel cliente del que dependan econdmicamente ha de ser presentada ante los correspondientes
Juzgados de lo Social. En este caso la demanda se presenté el 4 de marzo de 2008.

Por todo lo cual el recurso debe ser estimado para declarar la competencia del Orden Jurisdiccional
Social lo que lleva a la anulacién de la sentencia de instancia para que por el Magistrado que dict6 la misma
se venga a dictar otra en la que, entrando sobre el fondo del asunto, se resuelva sobre las pretensiones
deducidas por el demandante.

Vistos los preceptos legales citados y tos demas de general y pertinente aplicacion al caso.

Por lo expuesto y

EN NOMBRE DEL REY
FALLAMOS

Estimar el recurso de suplicacién interpuesto por el letrado D. Sergio Samuel Judrez Diaz en nombre
y representacion de D. Simon contra la sentencia de 6 de junio de 2008 del Juzgado de lo Social nimero
uno de Leodn (autos n° 215/2008), anulando la misma para que por el Magistrado que la dicté se venga a
dictar otra en la que, entrando sobre el fondo del asunto, se resuelva sobre las pretensiones deducidas por
el demandante.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de
este capital Para su unién al rollo de su razén, librese la oportuna certificacién, incorporandose su original al
libro correspondiente.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado
de procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguen firmas de los Magistrados designados en el encabezamiento de esta resolucién, asi como la
diligencia de publicacion.



