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En la Villa de Madrid, a dieciocho de Enero de dos mil diez,

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recursos de
casacidn para la unificacion de doctrina interpuestos por las representaciones
procesales de SAINT-GOBIAN CRISTALERIA, SA y COSMETAL, SL vy
CONSTRUCCIONES REINOSA, SA contra sentencia de 12 de marzc de
2007 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Madrid, por la
que se resuelve el recurso de suplicacion interpuesto por D. ALBERTO NIETO
PALENCIA contra la sentencia de 8 de marzo de 2006 dictada por el Juzgado
de lo Social Nimero 31 de los de Madrid en autos seguidos por D. ALBERTO
NIETO PALENCIA contra Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tescreria
General de la Seguridad Social, CONSMETAL S L., Cristaleria Espafiola S A,
FREMAP y Censtrucciones REINOSA S.A | sobre ACCIDENTE DE TRABAJO.

Es Magistrado Ponente el Excmo Sr. D. LUIS RAMON MARTINEZ
GARRIDO, : .
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de marzo de 2.006 el Juzgado de lo Social de
Madrid n° 31 dictd sentencia en ia que consta la siguiente parte dispositiva:
"Que desestimando la demanda formulada por D. ALBERTO NIETO
PALENCIA contra Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General
de la Seguridad Sociai, CONSMETAL S.L., Cristaleria Espafiola S A,
FREMAP y Construcciones REINOSA S A, debo absolver a las demandadas
de los pedimentos deducidos en su contra en el escrito de demanda ™

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: "1.- El demandante D. ALBERTO NIETO PALENCIA, con n® de
afiliacion a la Seguridad Social 28/421631712, nacido el 09-05-72 prestaba
servicios como pedn, desde el 01-09-98 para la empresa CONSMETAL S.L,
dedicada a la actividad de construccion de cubiertas.- 2.- En fecha 23-8-1998
el trabajador D ALBERTQO NIETO PALENCIA comunico a la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social de Madrid, mediante escrito presentado al efecto,
que el 18-8-1998 sufrid un accidente de trabajo cuando estaba efectuando
trabajos en la entidad denocminada CRISTALERIA ESPANOLA, SA. de la
localidad de Azuqueca de Henares (Guadalajara), por cuenta y orden de la
empresa CONSMETAL., S.L., que mantenia una contrata con la primera. A
resultas de este accidente ha permanecide en situacién de incapacidad
temporal desde el 17-9-98 a 22-4- 99 - La Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de Madrid remitié el mencionado escrito a ia Inspeccion de Guadalajara
por ser la competente para realizar la investigacién del referido accidente al
haber ocurrido e! mismo dentro de su jurisdiceidn.- 3.- Con fecha 21 .10.99 se
gird visita de inspeccion a la empresa CRISTALERIA ESPANOLA S A {que en
la actualidad se denomina SAINT GOBAIN CRISTALERA, S A), entrevistando
el inspector al delegado de seguridad vy al jefe de obra, quienes en un primer
momento afirmaron no tener conocimiento de que en las obras realizadas de
remodelacion de sus instalaciones se hubiera producide este accidente.
Posteriormente y una vez contactado con el responsable de CONSMETAL,
S.L., reconocieron el accidente, intentandose, entonces, una inspeccion visual
del lugar en gue ocurrieron los hechos. Debido al tiempo transcurrido (12
meses) v a la remodelacion total de la instalacién no resultd positivo el
reconocimiente del lugar para esclarecer las circunstancias en que sobrevino
el accidente objeto de la investigacion - 4.- Con fecha 8-10-98 se cité a la
empresa CONSMETAL S.L. para que compareciera en la Inspeccidn de
Trabajo, acudiendo el 02.01 99, aportando el parte de accidente de trabajo.
Fueron enirevistados por la Inspeccion de Trabajo dos testigos del accidente,
en fecha 17-11-99, gue eran dos oficiales de segunda que se encontraban con
el accidentado - 5 - El accidente del demandante se produjo cuando se estaba
procediendo (con ocasién de una obra de derribo y posterior construccion) al
desmontaje de vigas de hierro (pilares), de dimensiones: altura 4 metros,
anchura 14 centimetros y 200 kilos de peso, utilizandose un maquinillo, a en
un momento dado cuando se procedia al descenso vertical de una viga, esta
pegd en el suelo y seguidamente giré hacia atrés violentamente golpeando al
accidentado que se encontraba dando al traste, precipitandole contra el suelo
quedando atrapado entre el pilar y tubo del maquinillo caidos y otro pilar que
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se habia bajadc anteriormente y habia quedado depositado en el suelo - Ei
accidente ocurrié cuando se vié que caia la pluma y el demandante intentaba
sujetarlo, y el compariero de! demandante le dijo a éste que corriera soltando
el pilar, golpeando entonces la pluma al demandante - La pluma puede bajar
mucho peso, mas cuando esta reforzada, estando reforzada el dia de los
hechos - 6 - El citado accidente produjo al demandante una fractura D7 y L4,
siendo trasladadc en ambulancia desde ISOVER hasta el Hospital de
Guadalajara donde le diagnosticaron y fue atendido de urgencia,
posteriormente fue trasladado el mismo dia al centro de FREMAP en
Majadahonda donde se confirmaron las lesiones referidas (fractura estallido de
L4, con afectacién de los tres muros vertebrales, con fragmento posterior
izquierdo que ocupaba 3/4 de! canal medular)- 7 - E! demandante estaba
haciendo su trabajo habitual de peén, llevando e! tractel. Era la primera vez
que iban a utilizar el aparato que produjo el accidente, la zona de obra estaba
acotada con barandillas, valla y demas medidas de seguridad, y el
demandante tenia equipo de proteccién intacto- 8- La empleadora del
demandante en ningtin momento comunicd a la autoridad laboral el accidente
del demandante ni posteriormente al mismo rémitié una copia del parte de
accidente a la autoridad laboral Presenté parte de accidente de trabajo ante |la
muiua FREMAP el 18-09-98 - 9.- Segun informe de la Inspeccion de Trabajo
de Guadalajara de fecha 28.12 99 las causas del accidente del demandante
fueron las siguientes: 1°- Defecto en la instalacién del maquinilio que se
desplazd de forma incontrolada al no estar debidamente ancladas las patas y
colas a puntos sblidos.- La fijacién no era suficiente para su estabilizacién lo
que provocd que la caida del pitar arrastrase el tubo del maquinillo. Se sometié
al maquinillo a una sobre carga, al no tener resistencia suficiente para el uso
que se le estaba dando, produciéndose una tension excesiva.- El aparato
elevador (maquiniilo) utilizado no era el adecuado para el descenso de los
pilares dada la altura de estos - - No se acoté la zona de carga lo que posibilité
la caida de ésta sobre el trabajador - 2° - El trabajador accidentado no estaba
cualificado para el manejo del maquinillo ya que su categoria profesional era
de pedn y solo llevaba en la empresa 15 dias, sin que ademas hubiera recibido
formacién adecuada ni informacién sobre los riesgos labores que entrafaba
dicho puesto de trabajo - Por estos hechos se han levantado a la empresa dos
actas de infraccién en fecha 19.01.01, por una de elias por falta de
comunicacion de un accidente grave a la autoridad laboral y la otra por falta de
medidas de seguridad en la operacion realizada cuando se produjo el
accidente. - 10.- Con fecha 28-09-00 tuvo entrada en la Direccion Provincial del
INSS solicitud presentada por el demandante, aportando ef inferme de Ia
Inspeccion de Trabajo y seguridad Social de 28-12-99 solicitando se declare la
existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad e
higiene de las empresas codemandadas y la procedencia del recargo de
prestaciones.- 11- El demandante interpuso demanda el 08-09-00 ante el
Juzgado de lo Social n° 29 de Madrid, sobre reconocimiento del derecho al
recargo de las prestaciones econdmicas de la seguridad social de la que
posteriormente "desistio” segun Auto de 30-11-2002 dictado por el citado
Juzgado.- 12.- Por el INSS se interesa e 5-12-00 e preceptivo informe
propuesta de la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Guadalajara, que es recibido en 3-1-2001 refiriéndose en el mismo
textualmente: "que no procede el incremento de prestaciones al no concurrir el
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requisito legal imprescindible de la causalidad”, informando, con posterioridad,
mediante escrito recibido el 26-1- 2001, que por los mismos hechos se siguen
Diligencias n°® 1199/2000 ante el Juzgado n° 1 de Guadalajara;
consecuentemente, las actuaciones pendientes de! INSS quedaron en
suspense hasta tanto recayera sentencia firme que concluyera las actuaciones
penales - 13 - El accidente del demandante ha dado lugar a prestaciones de
subsidio de Incapacidad Temporal vy al reconocimiento del derecho a la
prestacion de Incapacidad Permanente Total.- 14 .- El Dictamen Propuesta del
Equipo de Valoracion de Incapacidades n° 2 de Madrid fue emitido el 21 de
octubre de 2004, declarando la no existencia de responsabilidad empresarial al
no apreciarse la existencia de relacidén causal entre la falta de medidas de
seguridad e higiene en el trabajo y el accidente de trabajo sufrido el dia 16.9-
1988 por D. ALBERTO NIETO PALENCIA. Elevandose a definitivo el dia 10-
02-05.-- 15.- Segun oficio de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de
Guadalajara de 20-12-00, se considera que no procede el incremento de
prestaciones al no cancurrir el requisito legal imprescindible de la causalidad -
16.- El demandante solicité prestaciones por incapacidad el 06.07.99. Se
emitio informe médico de sintesis el 01.07.99- 17.- El 110500 se dictd
sentencia por el Juzgado de lo Social n° 12 de Madrid (Autos 599/99 )3
estimandose la demanda del demandante de este procedimiento, declarandole
afecto de incapacidad permanente total para su profesién habitual de peén
derivada de accidente de trabajo (Auto de Aclaracién de 15-06-00 ) con

- derecho a percibir una pension equivalente al 55s de su base reguladora de

129.300 pesetas mensuales con cargo a la mutua FREMAP y efectos a partir
def 06- 07-99. Dicha sentencia obra en autos y se da por reproducida. La
sentencia del Juzgado de lo Social n® 12 de Madrid fue confirmada por el TSJ
de Madrid en sentencia de fecha 18-10-01, tras el recurso formulado por la
muiua FREMAP - 18.- Al demandante se le habia reconocido afecio de
incapacidad permanente parcial por dictamen propuesta de! EVI de 14.07 99,
habiendo presentado reclamacion previa el acior que fue desestimada el
15.10.89.- 18- Por el INSS se dictd resclucion el 24 06.03 en base a los
siguientes hechos: |. Que el demandanie era perceptor de la prestacién de
incapacidad permanente total desde el 01.08.99.- 2 Que en escrito de fecha
21.2.03 el demandante comunicé al INSS el inicio de la actividad laboral de
limpiacristales en Soldene, S.A. desde el 3203, el 14.05.03 el EUl emitio
dictamen propuesta.- Con fundamento en lo anterior el INSS declard que la
actividad de limpiacristales no era compatible con el percibo de Ia pensién de
incapacidad permanente que tenia reconocida y procedié a su suspension
desde ia mensualidad de julio 2003- Frente a la anterior resolucién el
demandante formuld demanda el 23.09.03 que fue turnada al Juzgado de lo
Social n® 22 de Madrid solicitando el derecho a la percepcion de la prestacion
de incapacidad reconocida compatibilizandole con el trabajo desempefado. -
20.- L.a base reguladora de la prestacion del demandante asciende a 777,10
Euros- 21.- La actividad principal de Cristalerias Espariola SA era Ia
"fabricacion vidrio plano laminar y securit”. La actividad principal de SAINT
GOBAIN CRISTALERIA S A es la "fabricacion de otros productos quimicos” -
22 - El objeto de la sociedad CONSMETAL S.L. era la construceion y montaje
de estructuras metalicas. El objeto social de CONSTRUCCIONES REINOSA
S A es "la construccién de obras nuevas urbanas e industriales publicas o
privadas, su reparacion, decoracion, conservacién y explotacion b) la compra
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venta de terrenos .. ".- 23 - £l 12.06 98 se recibid por Construcciones Reinosa
SA el manual de normas de seguridad e higiene; que recoge riesgos
generales y medidas preventivas a adoptar. Fue entregado por Cristaleria
Espaficla, 8 A - 24 - Consmetal S.L tenia el mismo administrador (inico que la
mercantil Construcciones Reinosa S A, D. Manuel Reinosa Alcazar -

25.- Cristaleria Espafiola SA. encargd a Construcciones Reinosa SA. la
construccion de sala de control de fibraje el 02 06.98, segun factura de
15.07.98- El 150598 se llevd a cabo el presupuesto y medicién de abra,
siendo la referencia: Sala control Fibraje. Se pagd por Cristaleria Espafiola
S A el 25.11.98 a Construcciones Reinosa S.A - 26 - E encargado de la obra
donde prestaba servicios el actor pertenecia a Construcciones Reinosa S A -
27 - Se formulé reclamacion previa el 7 04 99 y el 28 09.00 ante el INSS y el
30.07.05 ante la mutua FREMAP- 28- Se amplié la demanda frente a
Construcciones Reinosa 8 A. en el acto de juicio suspendido el 22.09.05."

TERCERO .- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por las
representaciones procesales de D ALBERTO NIETO PALENCIA ante la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia
en fecha 12 de marzo de 2007 en la que en los fundamentos de derecho
primero y segundo, se modificé la redaccién de apartados del hecho probado
5° de la de sentencia de instancia, dejando sin contenido el parrafo 2° y 3°,
recogiendo en su lugar el siguiente texto: "El accidente ocurrio cuando caia la
pluma y el demandante intentd sujetarla sin éxito a pesar de que inicio la
huida", "La pluma estaba mal anclada y tenia su capacidad muy limitada y no
estaba reforzada, siendo la misma insuficiente para sujetar una viga de hierro".
"l.os motivos gue dieren lugar al accidente fueron: 1° Defecto en la instalacion
del maquinillo que se desplazo de forma incontrolada al no estar debidamente
ancladas las patas y colas a puntos sélidos. La fijacion no era suficiente para
su estabilizacién lo que provocé que la caida del pilar arrastrase el tubo del
maquinillo. Se sometio el maquinillo 2 una sobre carga, al no tener resistencia
suficiente para el uso que se le estaba dando, produciéndeose una tension
excesiva - El aparato elevador (maquinillo) utilizado no era el adecuado para el
descenso de los pilares dada la altura de estos.- No se acotd la zona de carga
lo que posibilitd la caida de este sobre el trabajador.- 2°- El trabajador
accidentade no estaba cualificado para el manejo del maquinillo, ya que su
categoria profesional era de pedn y solo llevaba en la empresa 15 dias, sin
que ademas hubiera recibido formacién adecuada ni informacion sobre los
riesgos laborales que entrariaba dicho puesto de trabajo "

En la citada setnencia consta la siguiente parte dispositiva: "Que
estimando el recurso de suplicacion interpuesto por Letrado del demandanie
contra la sentencia dictada por el Juzgado de o Social nimero 31 de esta
ciudad en sus autos nimero 600/05, debemos revocar y revocamos dejandola
sin efecio la resolucién impugnada y en su lugar, estimando la demanda
formulada por D. ALBERTO NIETO PALENCIA contra CONSMETAL SL,
CONSTRUCCIONES REINOSA S A, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, FREMAP MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES, INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y CRISTALERIA ESPANOLA S A, debemos declarar ¥
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declaramos el derecho del actor a percibir el recargo de las prestaciones
egcondmicas derivadas del accidente de trabajo ocurrido el 16 de septiembre
de 18999, por un importe def 50% (de recargo) por incumplimientc de las
medidas de seguridad en el trabajo; condenando a las empresas
codemandadas CONSMETAL SL vy CRISTALERIA ESPANOLA SA.,
actualmente denominada Saint Gobain Cristalera S A, a pagar solidariamente
al demandante el recargo de las prestaciones econdémicas acabado de indicar;
absolviende libremente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y a la Mutua
FREMAP de las pretensiones frente a fas mismas deducidas en estos autos.
Sin costas”

CUARTO.- Por las representaciones procesales de SAINT-GOBIAN
CRISTALERIA, SA y COSMETAL, SL y CONSTRUCCIONES REINOSA,
S.A. se prepararon recursos de casacién para unificacion de doctrina En su
formalizacién se invocaron como sentencias de contraste las dictadas por la
Sala de lo Social def Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de fecha
18 de mayo de 2005 (invocada por Saint-Gobian Cristaleria, S A}y la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, de fecha 29 de
septiembre de 2005 (invocada por Cosmetal).

QUINTO.- Por providencia de fecha 2 de octubre de 2008 se procedi6 a
admitic a tramite los citados recursos vy, tras ser impugnados por parte del
Instituto Nacional de la Seguridad Social y de D. Alberto Nieto Palencia,
pasajon las actuaciones al Ministeric Fiscal, que presentd informe en el
sentido de considerarlos improcedentes, e instruido el Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefalandose para votacién y fallo el dia 12 de
enero de 2010, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. De conformidad con el relato de hechos probados,
modificado por la sentencia de suplicacién y transcrito literaimente en los
antecedentes de esta resolucién, el trabajador Sr Nieto prestaba servicios
como pedn para la empresa Consmetal S L. desde el 1 de septiembre de
1998 y sufrid el accidente a que se hara posterior referencia el dia 16 del
mismo mes y ano. La dicha empresa, para la que prestaba servicios, realizaba
las tareas de demolicién de una nave de la que era titular Cristaleria Espaiiola
(en la actualidad denominada Saint Gobain Cristalera S A} El objeto social
de la empresa contratista es la construccion y montaje de estructuras
metalicas. El objeto de Cristaleria Espaficla era la fabricacion de vidrio plano
laminar y securit. El accidente ocurrid cuando se procedia a la demolicién
desmontandc vigas de hierro de 4 metros de altura 14 centimetros de ancho y
200 . kilogramos de peso. Para elio se utilizaba un “maquinille” que fue
defectuosamente instalado, defeclo que fue determinante de su
desplazamiento de forma incontrolada al no estar debidamente ancladas las
patas y colas a puntos sélidos. Al caer la pluma el trabajador intenté sujetarla
sin exito. El aparato elevador (maquinillo) no era el adecuado para e! descenso
de los pilares dada su altura La zona no estaba acotada y el trabajador
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accidentado no estaba cualificadc para el manejo del aparato ni se le habian
impartido las necesarias instrucciones.

2 la sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social nimero 31 de
Madrid, desestimd la demanda en la que se postuiaba se condenara a hacer
efectivo el recargo de las prestaciones derivadas del accidente en el 50% de
st importe. Razonaba esta sentencia que no existid relacién de causalidad
enire las medidas de seguridad omitidas y el acaecimiento del accidente

3. El trabajador demandante interpusoc recurso de suplicacion, que fue
estimado por la sentencia de la Sala del Tribunal Superior de Jusficia de
Madrid de 12 de marzo de 2007. Esta sentencia, modifico el relato de los
hechos probados que quedaron redactados en la forma mas arriba expuesta y
acabé declarando el derecho del actor a percibir el recargo del 50% del
importe de las prestaciones derivadas del accidente de trabajo, por
incumplimiento de las medidas de seguridad en el trabajo y condend a las
empresas Consmetal SLl. vy Cristaleria Espafiola S.A, denominada
actualmente esta ultima Saint Gobain Cristalera 8 A, solidariamente a pagar
al demandante el dicho recargo de las prestaciones econémicas derivadas del
accidente, absolviendo libremente al Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social y a la Mutua Fremap de las
pretensiones frente a ellos deducidas en los presentes autos.

4 Frente a esta ultima sentencia han formalizado sendos recursos de
casacion para la unificacién de doctrina las dos empresas condenadas:
Consmetal S1. y Saint Gobain Cristalera S.A la primera pretendiendo la
inexistencia de razon alguna para el recargo que le ha sido impuesto y. la
segunda, para que se la exima de la participacion en el pronunciamiento
condenatorio. A continuacién seran examinados por separado ambos
recursos.

SEGUNDO.- El recurso que formula Cosmetal S L, para obtener su
exencion de responsabilidad, alega la erronea interpretacion del valor
probatorio de las actas de la Inspeccion y consiguiente vulneracién de la tutela
judicial efectiva del art. 24 de la Constitucion Espafiola. En definitiva pretende
dejar sin efecto la modificacion que del relato de hechos probados realizé la
sentencia recurrida.

Esta pretension de modificar el relato histérico, consagrado en la
sentencia recurrida, excede del ambito o finalidad de este recurso
extraordinario, lo que determina la falta de contenido casacional de la
pretension de acuerdo con la doctrina reiterada de esta Sala, segun la cual no
resulta posible, en este excepcional recurso, revisar los hechos probados de la
sentencia recurrida, ni abordar cuestiones relativas a la valoracién de la
prueba (sentencias, entre otras, de 14 de marzo de 2001, R 2623/2000; 7 de
mayo de 2001, R. 3962/1999; 29 de junio de 2001, R 1886/2000; 2 de octubre
de 2001, R. 2592/2000; 6 de marzo de 2002, R 2940/2001; 17 de abril de
2002, R. 2890/2001; 30 de septiembre de 2002, R. 3828/2001; 18 de febrero
de 2003, R. 597/2002; 27 de enero de 2005, R. 939/2004; y 28 de febrero de
2005, R. 1591/2004), pues "es claro que el error de hecho no puede fundar un
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recurso de casacién para fa unificacion de doctrina, como se desprende de los
articulos 217 y 222 de la Ley de Procedimiento Laboral, y ello tanto si la
revision se intenta por la via directa de la denuncia de un error de hecho come
si de forma indirecta (sentencias de 9 de febrero de 1993, R. 1486/1992; 19 de
abril de 2004, R. 4053/2002; 7 de mayo de 2004, R. 4337/2002; 3 de junio de
2004, R. 2106/2003; y auto de 17 de enerc de 1997, R 1771/1996).

Concurria asi una causa de inadmision de este recurso que, en el
actual momento procesal, determina, de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fiscal, su desestimacion, con imposicion de las costas causadas a
la recurrente.

TERCERO.- Saint Gobain Cristaleria S.A. combate la condena solidaria
que le ha sido impuesta sin que la sentencia recurrida, razone la causa de tal
pronunciamiento. Invoga, como sentencia que cumpla el presupuesto procesal
de ia contradiccion, la dictada por la Sala de io Social del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 19 de mayo de 2005.

Esta sentencia resueive un supuesto cuyos datos de hechoc son
sustancialmente iguales a los de la que hoy nos ocupa. El Juzgado de
instancia de lo Social Numero 1 de Badajoz, habia dictado sentencia
desestimatoria de la demanda por declarar que no habian concurrido en el
accidente infraccion de medidas de seguridad. Recurrid el trabajador
demandante y la Sala, estimando el recurso, declar6 la existencia de los
defectos en las medidas de seguridad que fueron determinantes de la condena
de la empresa contratista, a cuya plantilla pertenecia el demandante. Mas
absolvié a la empresa principal, declarando que el recargo de prestaciones
recae directamente sobre el empresario infractor, excluyendo Ia
responsabilidad de la empresa principal, porque no consta circunstancia
alguna que permita deducir su responsabilidad. Se cumplen asi las exigencias
del art. 217 de la Ley de Procedimiento Laboral, para la admisidn a {ramite del
recurso, por lo que, cumplidos los restantes requisitos legales, procede que
nos pronunciemos sobre la doctrina unificada.

CUARTO.- Denuncia la recurrente ia infraccién del art. 1231y 2 de
la Ley Generai de la Seguridad Social, art. 24.2 y 3 de la Ley 11/1885, de 8 de
noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales, 42.3 del Real Decreto
| egislativo 5/2000 que aprobo el Texto Refundido de la Ley sobre infraccion y
Sanciones en el Orden Laboral.

El art. 123 de la Ley General de la Seguridad Social, tras establecer en
su parrafo 1 el incremento de las prestaciones derivadas de accidente de
trabajo cuando “no se hayan observado las medidas generales o particulares
de seguridad e higiene en el trabajo, o fas elementales de salubridad o las de
adecuacion personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de
la edad, sexo y demés condiciones del trabajador”, limita el campo del efecto
del recargo, en ef parrafo 2, al “empresario infractor” La aplicacion de estos
principios a los supuestos de descentralizacion productiva, se halla en el art.
24.3 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y en el art 422 del
Texto refundido de la Ley de Faltas y Sanciones en el orden Laboral,
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preceptos que establecen la responsabilidad solidaria con los contratistas y
subcontratistas del empresario principal, por el cumplimiento, durante el
periodo de la contrata, de las obligaciones impuestas por la Ley en relacién
con los trabajadores que aquellos  ocupen en los centros de trabajo de 1a
empresa principal, cuando tratdndose de obras y servicics de sy propia
actividad, “fa infraccién se haya producido en el centro de trabajo de dicho
empresario principal”

Con arreglo a los principios legales mas arriba expuestos el empresario
principal, en los supuestos de subcontratacién se le impone una obligacién
especifica de vigilancia en el cumplimiento de las obligaciones del contratista
en materia de seguridad en e trabajo, cuando se trate de obras o servicios
correspondientes a su propia actividad Y, en general cuando las labores del
contratista se realicen en su centro de trabajo.

En el caso de I3 empresa recurrente, no cabe duda que, siendo los
objetos de ambas sociedades los mas arriba expuestos, vy el contenido de la
conirata la demolicién de una nave, las obras que realizaba el contratista no
correspondian a la “propia actividad” de Saint Gobain, segun la delimitacion
Gue de este término han realizado las sentencias de esta Sala de 24 de
noviembre 1998 {rec. 51 7/1998), 10 de julio de 2000 (rec. 923/1999), 0 27 de
octubre de 2000 (rec. 693/1 999) y que supone que “propia actividad” del
empresario principal, la integran todas aquellas tareas gue son inherentes a
SU proceso productivo, y no cabe duda que, en el supuesto que hoy
resolvemos, la demolicion de un edificio (supuesto de la contrata) no es
actividad inherente a fabricante de vidrio plano laminar y securit.

Resta por decidir si la infraccion del uso inadecuado del ‘maquinillo”! se
produjo en centro de trabajo cuya vigilancia incumbia a Ia recurrente.

La sentencia de esta Sala de 18 de abril de 1992 (rec. 1178/1991),
descartd la aplicacién del concepte de centro de trabajo establecida en el art,
15 del Estatuto de los Trabajadores como unidad productiva con organizacién
especifica que se haya dado de alta como tal ante la autoridad laboral. Se
trataba de instalaciones propias de la empresa principal que estaba obligada a
Su conservacion y buen estado a fin de evitar cualesquiera dafios o
accidentes que los deterioros o desperfecios de las mismas pudieran
ocasionar (...) equiparando estas instalaciones (poste de tendido eléctrico) a
la idea de centro de trabajo Se optaba asi por considerar centro de frabajo a
cualesquiera instalaciones en las que el empresario viniera obligado a
extremar sus deberes de vigilancia.

No puede entenderse que sea este el supuesto de autos. La recurrente
era titular de la nave cuya demolicion se habia acordado, pero precisamente
porque se procedia al desmontaje, la empresa principal no realizaba en aquel
lugar actividad alguna, cediendo l6gicamente sus obligaciones de vigilancia de
las labores encomendadas al contratista.

De lo expuesto se desprende que, ni los trabajos encomendados por
Saint Gobain al contratista infractor eran de su propia actividad, ni las obras de
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demolicion de Ia nave en que se produjo el accidente, se realizaban en centro
de frabajo que, en dicho momento, formaran parte de las instalaciones de la
empresa principal. La determinacion del mecanismo adecuado para el
desmonte de las vigas es tarea que incumbia al contratista y no al empresario
principal.

Procede por lo expuesto a estimacion de este recurso, casar y anular
la sentencia recurrida en cuanto se refiere a la condena de esta empresa, a la
que, resolviendo el debate planteado en suplicacion, desestimaremos en
cuanto a ella el recurso de suplicacién interpuesto por el recurrente y
absolveremos a Saint Gobain de las pretensiones deducidas en su contra en
los presentes autos

Por lo expuesto, en nombre de S M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacidn para la unificacidn de doctrina
interpuesto por la empresa Consmetal S L a la que condenamos al pago de
las costas causadas por su recurso y, estimando el recurso de casacion para
la unificacién de doctrina interpuesto por Saint Gobain Cristaleria S.A, frente
a la sentencia de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 12
de marzo de 2007, casamos y anulamos dicha sentencia en cuanto condena
solidariamente a la dicha eémpresa recurrente, manteniendo los restantes
pronunciamientos de la recurrida y, resolviendo el debate planteado en
suplicacion, desestimamos el recurso de esta clase interpuesto por el
demandante Sr. Nieto frente a la sentencia del Juzgado de lo Social Nimero
31 de Madrid de 8 de marzo de 2006 en autos 600/2005, en lo referente a la
Saint Gobain Cristaleria S.A.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia, con
la certificacion y comunicacién de estg resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA, [o prenunciamos, mandamos y firmamos.
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